В Челябинский областной суд

от осужденного Мальцева Константина Сергеевича 
содержащегося СИ 74/3
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
дополнительная, в порядке,  предусмотренном  ч.4 ст.359 УПК РФ


Приговором Тракторозаводского районного суда г.Челябинска от 10 марта 2009 года я признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ. Мне назначено наказание в виде лишения свободы на срок девять лет шесть месяцев с отбыванием наказания  в исправительной колонии строгого режима.


С приговором суда не согласен. Считаю его незаконным и необоснованным.  


Полагаю, что: 
- изложенные в приговоре выводы суда не соответствуют установленным судом фактическим обстоятельствам уголовного дела; 
- судом нарушен уголовно-процессуальный закон;

- судом неправильно применен уголовный закон;

- приговор несправедлив.

Нарушение уголовно-процессуального закона.
При рассмотрении дела были нарушены требования статей 15 УПК РФ, 123 Конституции РФ об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, и статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, гарантирующей каждому обвиняемому право на справедливое  разбирательство дела независимым и беспристрастным судом.
Обвинение по делу поддерживали 3 государственных обвинителя: помощники прокурора Тракторозаводского района г.Челябинска Трапезников А.В., Ашмарина Т.Н., Батюков Д.Г.

Из протокола судебного заседания следует, что помощник прокурора Ашмарина Т.Н. участвовала в судебном заседании 15 декабря 2008 года. 
14 января 2009 года безмотивно была произведена замена обвинителя на  помощника прокурора Трапезникова А.В., который поддерживал государственное обвинение в судебном заседании с 10 до 14 часов.  При его участии были допрошены  свидетели обвинения Карих Г.С., Никольский А.В., Чухно А.В.

 С 14 часов указанной даты Трапезников А.В. вновь безмотивно был заменен на государственного обвинителя Батюкова Д.Г., который поддерживал государственное обвинение до окончания судебного следствия.
Процедура замены участвующих в деле обвинителей носила юридически непрозрачный, скрытый характер.

Участникам процесса никто не объяснил, по каким причинам были произведены указанные замены. Учитывая, что позиция обвинения формируется государственным обвинителем и в части его отказа от обвинения является обязательной для суда, считаю, что любая замена государственного обвинителя должна обсуждаться сторонами с итоговым вынесением по этому вопросу постановления. 
В соответствии с частью 3 статьи 37 УПК РФ в ходе судебного производства по уголовному делу прокурор поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность.
Прокурор вправе отказаться от осуществления уголовного преследования с обязательным указанием мотивов своего решения (часть 4).

Учитывая положения закона, полагаю, что замена государственного обвинителя не может производится произвольно, без достаточных для того оснований, в той же степени в какой  не может быть произведена замена судьи.
Стороной обвинения не приведено данных об обоснованности произведенных замен, а я не усматриваю, что такие замены были обоснованными. Об этом свидетельствует замена обвинителей в течение одного  судебного дня. 
У меня есть все основания полагать, что перестановки обвинителей могли быть связаны с их иной, чем указано в обвинительном заключении позицией по делу. Вероятно, прокуроры забыли, что судьбу человека решают, в том числе, и они, и подобный «хоккейный» метод участия в процессе вряд ли можно назвать соответствующим интересам правового государства. 
К обоснованным выводам о доказанности или недоказанности вины можно прийти лишь при непосредственном исследовании всех доказательств по делу. Из протокола судебного заседания усматривается, что участвовавший в судебных прениях помощник прокурора Батюков Д.Г. не участвовал в допросе свидетелей  Карих Г.С., Никольского А.В. и Чухно А.В., следовательно, его осведомленность об обстоятельствах дела является недостаточной для вывода о доказанности моей вины в совершении преступления. Ссылка обвинителя Батюкова Д.Г. в прениях на указанных свидетелей голословна, так как протокол судебного заседания был изготовлен после вынесения приговора и обвинитель с их показаниями ознакомлен не был. 
Вызывает сомнения и его заявление 14.01.2009 года о том, что он ознакомлен с материалами дела в полном объеме. В материалах дела отметки об  ознакомлении с делом обвинителей отсутствуют. Очевидно, что надзорное производство, находящееся у обвинителей, копией уголовного дела не является. Недостаточное знание материалов уголовного дела и традиционный подход к функциям обвинителя в уголовном процессе не позволили помощнику прокурора Батюкову Д.Г. прийти к обоснованному выводу о моей невиновности.
Считаю, что необоснованными заменами (без объяснения причин и возможности такой замены) обвинителей; принятием судом по указанному вопросу решений без обсуждения возможности замены и вынесения постановления; участием в процессе обвинителей, в надлежащей мере не знакомых с материалами уголовного дела, были нарушены мои права на справедливое судебное разбирательство.
Полагаю, что суд, при всей очевидности допущенных нарушений, не только не потребовал их устранения, но и выступил на стороне обвинения, фактически осуществляя функции органа уголовного преследования. Подобные действия допущены судом, как при ведении процесса, так и при оценке доказательств в приговоре.
Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

По приговору суда я признан виновным в том, в период времени с 04 часов до 05 часов 07 марта 2008 года, находясь в состоянии алкогольного опьянения на остановке общественного транспорта «Магазин «Россия», расположенной возле д.20 по ул. Бажова в Тракторозаводском районе г.Челябинска, в ходе конфликта с Мурашовым А.В., возникшего на почве личных неприязненных отношений, с целью убийства, желая причинить смерть последнему, вооружился имевшимся при себе раскладным ножом, которым умышленно нанес один удар в жизненно важную часть тела - область грудной клетки слева Мурашову А.В., причинив своими действиями:

- колото-резаное ранение груди слева, проникающее в левую плевральную полость с повреждением сердца и последующей кровопотерей, то есть тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни, что повлекло смерть Мурашова А.В. 07 марта 2008 года в ГКБ №8.

Обосновывая выводы о доказанности моей вины, суд сослался на заключения экспертиз, протоколы следственных действий, показания свидетелей и мои показания.

Полагаю, что приговор основан на недопустимых доказательствах, полученных с нарушением закона. В судебном заседании допустимость доказательств проверена не была, оценка им в приговоре не дана. Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что значительная часть доказательств, положенная в основу обвинительного приговора, получена с нарушением норм уголовно-процессуального закона.

Предварительное следствие по делу было проведено с грубейшими нарушениями как норм уголовно-процессуального закона, так и моего права на защиту.


Уголовное дело № 454003 было возбуждено следователем СУ при УВД по Тракторозаводскому району г.Челябинска Дементьевым С.В. 7 марта 2008 года по ч.1 ст.111 УК РФ  по факту совершения преступления, так как не было установлено лицо, причинившее ранение Мурашову А.В.


17 марта 2008 года прокурором Тракторозаводского района г.Челябинска уголовное дело было изъято из СУ при УВД по  Тракторозаводскому району г.Челябинска и передано в СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области.


18 марта 2008 года уголовное дело принял к своему производству следователь указанного подразделения Савицкий И.В. Примечательно, что указанный следователь 14 марта 2008 года в постановлении просил своего руководителя продлить срок для принятия решения в порядке ст.144, 145 УПК РФ до 10 суток, т.е. следователю Савицкому И.В. не было известно о том, что в милиции уже 7 суток лежит возбужденное уголовное дело (т.1 л.д.18).    

21 мая 2008 года мне предъявлено обвинение по ч.1 ст.108 УК РФ в убийстве Мурашова А.В. при превышении пределов необходимой обороны. 


22 мая 2008 года следователь Савицкий И.В. признал, что все следственные действия по делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения, о чем составил протокол и уведомил потерпевшую и ее представителя (т.1 л.д.256).
В соответствии со ст.215 УПК РФ я не был уведомлен об окончании следствия, протокол об этом составлен не был, право, предусмотренное ст.217 УПК РФ, мне разъяснено не было. 

23 мая 2008 года потерпевшая и ее представитель ознакомились с материалами уголовного дела (т.1 л.д. 257-258).

22 мая 2008 года мной было заключено соглашение о защите моих интересов с адвокатом Турбиным Ю.С., о чем был извещен следователь. При этом адвокатом Турбиным Ю.С. было заявлено ходатайство об ознакомлении с материалами  следственных действий, произведенных с моим участием.

Однако, следователь Савицкий И.В. не только умолчал о том, что предварительное следствие по делу окончено, но и отказал адвокату Турбину Ю.С. в ознакомлении с заключениями экспертиз, солгав в постановлении от 2 июня 2008 года о том, что требования статьи 216 УПК РФ еще не выполнены (т.1 л.д. 261). 
В установленные законом сроки ни я, ни мой адвокат с материалами уголовного дела ознакомлены не были. Мое право на защиту было нарушено. Первый раз с материалами уголовного дела я был ознакомлен лишь 1 августа 2008 года, в то время как потерпевшая была ознакомлена с делом 23 мая 2008 года.
Подобными действиями следователь нарушил требования ст.15 УПК РФ об осуществлении уголовного судопроизводства на основе состязательности сторон.
Более того, дальнейшие действия следователя Савицкого И.В. вообще не предусмотрены уголовно-процессуальным законом РФ.

В соответствии со статьей 219 УПК РФ в случае удовлетворении ходатайства, заявленного одним из участников производства по уголовному делу, следователь дополняет материалы уголовного дела, что не препятствует продолжению ознакомления с материалами уголовного дела другими участниками.

Положения главы 30 УПК РФ в их системном толковании предполагают немедленную передачу уголовного дела для ознакомления обвиняемому после выполнения требований ст.216 УПК РФ. При этом следователь, удовлетворив ходатайство потерпевшего, может дополнительно произвести какие-либо следственные действия, с которыми стороны также должны быть ознакомлены.
В данном деле следователь Савицкий И.В. об окончании следствия меня не уведомил, материалы уголовного дела для ознакомления мне не предъявил. Вместо дополнительных следственных действий, как того требует закон, следователь 9 июня 2008 года возобновил производство следственных действий, что законом не предусмотрено (т.2 л.д.1).
Полагаю, что все дальнейшее производство по делу велось незаконно, а собранные доказательства по делу являются недопустимыми.
Следует отметить, что ходатайство, заявленное потерпевшей и ее представителем после ознакомления с материалами уголовного дела, было удовлетворено в части допроса несуществующего свидетеля Франк В.В., в части перепредъявления обвинения и по факту обращения в суд об изменении мне меры пресечения было отказано. 
Действия следователя были прямо противоположны тому, что он указал в своем постановлении. Были допрошены свидетели Фрелих В.В. и Романов Д.А., о чем не просил представитель потерпевшего, мне было перепредъявлено обвинение на ч.1 ст.105 УК РФ, в чем следователь представителю потерпевшего отказал.
Кроме того, следователь, уже по своей инициативе, незаконно назначил дополнительную судебно-медицинскую экспертизу.
При этом следует отметить, что при том же объеме доказательств (показания сотрудников милиции Фрелих и Романова значения не имеют, поскольку они свидетелями произошедшего не являлись, а я отказался от дачи показаний) следователь делает уже новый вывод о том, что я не оборонялся, а умышленно убил потерпевшего Мурашова А.В.
Обвинение по ч.1 ст.105 УК РФ мне предъявлено незаконно, необоснованно и немотивированно. Следователь не располагал для этого достаточными доказательствами. 
В постановлении от 5 июня 2008 года он в этом потерпевшей отказал, ссылаясь на то, что моя вина в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.108 УК РФ подтверждается собранными по делу доказательствами (т.1 л.д.265). 
Кроме того, указанное обвинение мне предъявлено в результате не предусмотренного в УПК РФ возобновленного предварительного следствия.
О том, что следователем проводились не дополнительные следственные действия в соответствии с положениями ст.219 УПК РФ, а фактически не предусмотренное УПК РФ дополнительное предварительное расследование, свидетельствует постановление следователя Савицкого И.В. от 25 июня 2008 года об очередном отказе адвокату Турбину Ю.С. в ознакомлении с материалами дела,  в котором он прямо указывает, что защитник вправе знакомиться с материалами дела только после окончания предварительного расследования (т.2 л.д.9). 
Примечателен тот факт, что  в своих постановлениях, адресованных вышестоящему прокурору от 4 июня 2008 года (т.1 л.д. 12-14), от 2 июля 2008 года (т.1 л.д. 18-20), следователь Савицкий И.В., ходатайствуя о продлении сроков следствия  указывает на то, что направить дело прокурору он не может в связи с тем, что не выполнены требования ст.217 УПК РФ, чего фактически не делал до 1 августа 2008 года. Также вызывает удивление квалификация моих действий, сообщенная следователем Савицким И.В. в уведомлениях от 5 июня 2008 года, где он указывает ч.4 ст.111 УК РФ, подобное обвинение мне никогда не предъявлялось (т.1 л.д. 16,17). Куда 5 июня 2008 года делось обвинение по ч.1 ст.108 УК РФ мне не ясно.
Следствие велось предвзято и необъективно. Следователь, скрывая факт ознакомления потерпевшей стороны с материалами дела,  более  2 месяцев не предъявлял дело мне и моему защитнику, отказывая в осуществлении элементарных предусмотренных законом прав – получении копий материалов, в то время, когда должно быть предъявлено для ознакомления все дело. Действия Савицкого И.В. и его руководителя Карпова В.А. были признаны незаконными, а постановления отменены руководителем СО (т.2 л.д. 27). 

30 июня 2008 года следователь Савицкий И.В. вновь признал, что все следственные действия по делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения и в первый раз уведомил меня и защитника об окончании следственных действий. Моим защитником было заявлено ходатайство о получении копий, в котором, даже после вмешательства руководителя СО Мишарина Е.П., следователем вновь было отказано.
30 июня 2008 года потерпевшая и ее представитель вновь были ознакомлены с материалами уголовного дела в полном объеме. Представителем потерпевшей Волковым А.П. было заявлено очевидное для него как адвоката необоснованное ходатайство об изменении мне меры пресечения. В удовлетворении ходатайства следователем Волкову А.П. было отказано, более того, следователь сделал это дважды 30 июня 2008 года (т.2 л.д. 37) и 8 июля 2008 года ( т.2 л.д.41). 
3 июля 2008 года следователь Савицкий И.В., не ознакомив меня с материалами уголовного дела, незаконно, не предусмотренным УПК РФ способом, уже без формальных поводов для производства дополнительных следственных действий, так как в удовлетворении ходатайств сторон было отказано, вновь возобновил производство следственных действий (т.2 л.д. 47). При этом, следователь, без чьих-либо ходатайств назначил судебно-медицинскую экспертизу трупа Мурашова А.В., признав свое постановление от 11 марта 2008 года и проведенную по нему экспертизу незаконными, не осознавая, очевидно, что труп уже захоронен.
17 июля 2008 года мне вновь незаконно по тем же основаниям было предъявлено обвинение по ч.1 ст.105 УК РФ.

Далее, следователь Савицкий И.В., с проявленным в этом деле, свойственным ему непостоянством, необоснованно обращается в суд с просьбой изменить мне меру пресечения на арест. В удовлетворении ходатайства  судом было отказано (т.2 л.д.72).

Также судом Тракторозаводского района г.Челябинска 14 июля 2008 года были признаны незаконными действия Савицкого И.В. и его начальника Карпова В.А. об отказе в выдаче копий части материалов уголовного дела (т.2 л.д. 74).
31 июля 2008 года следователь Савицкий И.В. в очередной  раз признает, что все следственные действия по делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения и уведомляет меня и защитника об окончании оконченных еще в мае следственных действий.

31 июля 2008 года дело передается следователю Шагиахметову Р.М.
1 августа 2008 года с материалами уголовного дела были ознакомлены потерпевшая и ее представитель. 

С 1 по 7 августа 2008 года с материалами уголовного дела были ознакомлены я и мой адвокат.

Потерпевшая и ее представитель ходатайств не имели, в удовлетворении наших ходатайств следователем Шагиахметовым Р.М. было отказано 7 августа 2008 года.
В соответствии с положениями главы 30 УПК РФ, следователь после выполнения требований статей 216, 217, 219 УПК РФ должен составить обвинительное заключение и направить с уголовным делом прокурору немедленно, однако, по ставшим уже систематическими необъяснимым причинам, требования закона выполнены не были. Вместо этого, 15 сентября 2008 года уголовное дело изымается у следователя Шагиахметова Р.М. и передается следователю Савицкому И.В. (вероятно, как более знающему дело специалисту). 
Следователь Савицкий И.В. на этот раз вообще без каких-либо ходатайств и уведомлений спустя 2 недели после принятия дела к производству незаконно  производит дополнительные допросы свидетелей и очные ставки между ними. Очевидно, что при столь добром отношении следователя к потерпевшей стороне, ознакомленной с материалами дела еще в мае, показания свидетелей с их стороны были значительно скорректированы.

 3 октября 2008 года по указанным выше причинам мне вновь незаконно предъявлено обвинение по ч.1 ст.105 УК РФ.
Если верить справке, прилагаемой к обвинительному заключению, уголовное дело направлено прокурору Тракторозаводского района г.Челябинска 7 октября 2008 года. Подобные данные вызывают сомнение, поскольку с материалами дела я был ознакомлен 7 октября 2008 года в вечернее время. После этого следователь составлял постановление об отказе в удовлетворении моего ходатайства. В обвинительном заключении указывается на очные ставки, которые были проведены также 7 октября 2008 года. Считаю, что следователем были нарушены сроки предварительного следствия, установленные прокурором, поскольку изготовить обвинительное заключение, а тем более направить дело прокурору до конца рабочего дня он не мог физически. Об этом свидетельствует и дата подписания прокурором обвинительного заключения - 24 октября 2008 года.  Прокурор ли нарушил срок, подписывая обвинительное заключение 17 дней? 
Считаю, что у следственного комитета с прокуратурой Траторозаводского района г.Челябинска и судом существует  круговая порука. Адвокатом Турбиным Ю.С. было заявлено обоснованное ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору, однако судом в этом незаконно было отказано. Суд без проверки принял не поддающиеся здравому смыслу утверждения о том, что уголовное дело из следственного комитета Тракторозаводского района г.Челябинска в прокуратуру Тракторозаводского района г.Челябинска  перемещалось 7 дней, при том, что обе организации расположены в одном помещении. Даже если поверить, что обвинительное заключение было подписано 24 октября 2008 года, нет объяснения тому, где находилось уголовное дело с указанной даты до поступления дела в суд 20 ноября 2008 года, учитывая, что в соответствии с требованиями УПК РФ, уголовное дело направляется в суд немедленно.  
Приведенная подробно хронология расследования данного дела свидетельствует о том, что следствие по делу проводилось необъективно, односторонне и предвзято, с нарушением принципов состязательности сторон,  норм уголовно-процессуального законодательства, правил и методик расследования подобной категории дел.

Нарушения уголовно-процессуального закона РФ (неуведомление меня об окончании следственных действий, непредъявление мне и защитнику материалов уголовного дела для ознакомления после 22 мая 2008 года, последующее неоднократное не предусмотренное законом возобновление предварительного следствия по делу без процессуальных поводов 9 июня 2008 года, 3 июля 2008 года, в сентябре 2008 года) влекут незаконность производства по делу, а собранные в этот период времени доказательства являются недопустимыми.
Из указанного следует, что с 22 мая 2008 года мои процессуальные права, составляющие, в том числе, право на защиту, следствием грубо нарушались. Обвинение в указанный период времени предъявлено незаконно, срок предварительного следствия по делу также продлялся незаконно.
В соответствии с пунктом 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные Конституцией РФ права человека и гражданина или установленный уголовно-процессуальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а также если  собирание и закрепление доказательств осуществлено  ненадлежащим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами.
Допросы свидетелей, производство экспертизы, иные следственные действия после окончания производства следственных действий 22 мая 2008 года, хотя формально и предусмотрены нормами УПК РФ, но не могли проводиться в указанной стадии процесса в связи с тем, что был нарушен порядок их собирания и мои конституционные и процессуальные права. Действиями следствия я был лишен прав, предусмотренных статьей 45 Конституции РФ, предусматривающей гарантии государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации, а также право каждого защищать свои права и свободы всеми способами.
Судом указные обстоятельства не исследовались, оценка доказательствам не дана.
 Из приговора следует, что в его основу заложены полученные подобным образом недопустимые доказательства:  дополнительное заключение эксперта № 1078 от 11.06.2008 года (т.1 л.д. 82-84), очные ставки между свидетелями Карих Г.С. и Ситниковой Н.О. (т.2 л.д.114-116), Карих Г.С. и Михайловым Д.С. от 7 октября 2008 года (т.2 л.д. 117-119),  показания свидетеля Романова Д.А. от 9 июня 2008 года (т.2 л.д. 5-7). 

 Кроме того, приговор основан и на иных недопустимых доказательствах.

В обоснование моей вины суд в приговоре ссылается на заключение эксперта №1078. Экспертиза проведена с 12 марта 2008 года по 7 апреля 2008 года (т. 1 л.д.67-72).
Суд не учел, что указанная экспертиза проведена незаконно.

Из заключения эксперта следует, что исследование проведено на основании постановления следователя СО по Тракторозаводскому району г.Челябинска Савицкого И.В., вынесенного им 11 марта 2008 года. В указанном постановлении отражено, что оно действительно вынесено 11 марта 2008 года (т.1 л.д.60-61).

Следователь Савицкий И.В. принял дело к производству 18 марта 2008 года. Следовательно, 11 марта 2008 года следователь не имел полномочий назначать указанную экспертизу и вести расследование.
Более того, в своем постановлении от 3 июля 2008 года (т.2 л.д.48-49) следователь Савицкий И.В., назначая такую же экспертизу, признает, что постановление было вынесено до принятия уголовного дела к производству и является незаконным. Следовательно, признает Савицкий И.В., экспертиза проведена незаконно, в связи с чем просит эксперта провести судебно-медицинскую экспертизу, не осознавая то, как эксперт будет это делать без трупа. Отсутствие трупа не смутило эксперта, и экспертиза была проведена при отсутствии указаний на то, что она проводилась по документам.
В соответствии с Постановлением  Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 года № 8 доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если  собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом.
Суд в приговоре не учел, что указанное доказательство признано незаконным самим следователем, приговор основан на недопустимом доказательстве (страница 2 приговора).

Также в приговоре суд сослался на протокол проверки моих показаний на месте от 13 мая 2008 года с прилагаемыми фототаблицами (т.1 л.д. 232-235).

Указанный протокол является недопустимым доказательством. При производстве указанного следственного действия меня никто не предупредил о возможности не свидетельствовать против самого себя. Такое право предусмотрено ст.51 Конституции РФ. Меня также не предупредили о том, что мои показания могут быть использованы как доказательства, даже в  случае отказа от них.
В соответствии с пунктом 18  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» если подозреваемому, обвиняемому при дознании или предварительном следствии не было разъяснено указанное конституционное положение, показания этих лиц должны признаваться полученными с нарушением закона и не могут являться доказательствами виновности обвиняемого. 
Указанное обстоятельство суд также не учел, оценку доказательству не дал.

Помимо тех оснований, которые приведены ранее, следует признать недопустимым доказательством и дополнительное заключение эксперта № 1078, проведенное с 11.06.2008 года по 16.06.2008 года экспертом Игнатьевым Н.В. Заключение основано на сопоставлении заключения, сделанного незаконно ранее (13 марта 2008 года) и протокола проверки показаний на месте с фототаблицей (который является недопустимым доказательством). Эксперту были представлены недопустимые доказательства. 
Указанному доказательству судом  также  оценка не дана.

Недопустимым доказательством является также и чистосердечное признание, на которое сослался суд. Подобный документ не предусмотрен нормами уголовно- процессуального закона. При его получении меня никто не предупредил о том, что данный документ может быть использован в качестве доказательства моей вины. Кроме того, меня никто не предупредил о возможности не свидетельствовать против себя. 

В соответствии с ч.1 ст. 75 УПК РФ недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных  статьей 73 УПК РФ.

Выводы суда о моей виновности не подтверждаются допустимыми доказательствами, рассмотренными в судебном заседании.

Считаю, что при рассмотрении уголовного дела было нарушено мое право на справедливое судебное разбирательство, предусмотренное статьей 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, где гарантировано, что каждый обвиняемый имеет право на справедливое разбирательство дела независимым и беспристрастным судом. Европейский Суд по правам человека в решениях указывает, что в каждом случае необходимо ответить на вопрос о том, было ли судебное разбирательство в целом, включая способ получения доказательств, справедливым (дело Ваньян против России, Тейшейра де Кастро против Португалии). 
Способ получения доказательств по моему делу на соответствует правилам, установленным национальным законодательством России.

Кроме того, суд, признавая меня виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ,  не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его выводы.

Судом не дано никакой оценки непоследовательным и противоречивым показаниям свидетелей Шевцова, Никольского, Чухно, Карих.
Показания свидетелей Карих Г.С. и Чухно А.В., данные ими на предварительном следствии, в связи с имеющимися противоречиями в судебном заседании были оглашены. Однако, показания свидетелей Никольского А.В. и Шевцова С.А. при очевидных имеющихся противоречиях не оглашались. Вероятно, ни прокурора, ни суд не интересовали истинные обстоятельства дела, и отсутствовало желание объективно во всем разобраться. Между тем, в соответствии со ст.37 УПК РФ прокурор не просто поддерживает государственное обвинение, но и обеспечивает при этом его законность и обоснованность. Очевидно, что в соответствии с указанными положениями закона прокурор обязан был это сделать.
Моим адвокатом Турбиным Ю.С. в судебном заседании заявлялось ходатайство об оглашении объяснений, данных свидетелями Шевцовым, Чухно и Никольским в УВД Тракторозаводского района г.Челябинска 7 марта 2008 года сразу после случившегося. В объяснениях все 3 свидетеля хотя и заявляли о том, что Мурашов сказал им, что его порезали, но ни один из них не говорил, что видел нож, либо момент удара. Более того, они говорили, что не поверили Мурашову, а впоследствии обнаружили его в павильоне в луже крови. Впоследствии каждый из свидетелей изменил показания. 
В удовлетворении ходатайства судом необоснованно и немотивированно было отказано.

То обстоятельство, что Шевцов С.А. не был предупрежден об уголовной ответственности, свидетельствует лишь о том, что за дачу ложных показаний нельзя привлечь самого Шевцова А.С. 
Вместе с тем, в соответствии с существующим в уголовно-процессуальной науке принципом ассимметрии правил о допустимости доказательств недопустимое доказательство не может использоваться для доказывания вины, но может быть использовано для доказывания невиновности обвиняемого. В книге «Доказывание в уголовном процессе: традиции и современность» (издательство «Юрист», 2000 год) профессоры Ларин А.М. и Совицкий В.М. указывают: «защита не собирает доказательства в процессуальном смысле, и если сторона обвинения, которой предоставлено эксклюзивное право собирать доказательства, не соблюдает закон, неправомерно возлагать ответственность на сторону защиты».
 Обвиняемый не может нести ответственность за нерадиво собранные следователем доказательства. 

В соответствии со ст.86 УПК РФ объяснения могут быть признаны иными доказательствами. Они получены после возбуждения уголовного дела (возбуждено в 9 час. 35 минут) уполномоченным для производства таких действий сотрудником - оперуполномоченным ТЗ РУВД Вавиловым, составлены в соответствии с требованиями, предъявляемыми к таким документам, подписаны лицами, давшими объяснения, и лицом, их получившим. 

Считаю, что, как минимум, суду следовало выяснить причины, по которым свидетелями такие объяснения давались, и в связи с чем они были изменены.

Очевидно, что недопрошенные надлежащим образом сразу после случившегося свидетели в силу заинтересованности изменили свои показания, и стали говорить, что видели нож и то, как я им ударил Мурашова А.В.

Мне не понятно, почему я должен нести ответственность и за то, что следователи ненадлежащим образом выполняли свои прямые обязанности и не допросили свидетелей под протокол.

Полагаю, что судом необоснованно отказано в удовлетворении ходатайства адвоката Турбина Ю.С. об оглашении объяснений свидетелей Шевцова, Чухно и Никольского. 
Необоснованно не оглашены и не выяснена причина имеющихся существенных противоречий в показаниях, данных на следствии и в суде свидетелями Никольским А.В. и Шевцовым С.А.

Более того, приводя в приговоре оглашенные показания свидетелей, суд умышленно опускал слова и фразы, которые были не выгодны его обвинительной позиции.  В частности, приводя  показания свидетеля Карих Г.С. от  7 марта 2008 года суд  не указал фразу о том, что все вместе, в том числе и Мурашов А.В., распивали возле павильона пиво. Вероятно, суду не было выгодно, чтобы Мурашов А.В. и его компания были в состоянии алкогольного опьянения, потому суд везде указывает, что я и мои свидетели были пьяны, а люди, которые к нам пристали в 5 утра на остановке, были трезвы.
Я не знаю, наверное, в судебных инстанциях не принято опираться на логику, но верит ли сама судья, что компания молодых людей накануне праздника и выходного дня в зимнее ночное время, в 5 утра возле павильона, где продают спиртные напитки могла быть трезвой? Что они там, в жмурки играли, что ли?

Если нужны факты, то почему судья не приняла во внимание показания свидетеля Пеньковой И.Н. о том, что Мурашов А.В. до случившегося заходил в павильон и покупал пиво, а на следствии она говорила даже, сколько он купил. 

Судебное разбирательство в отношении меня не было справедливым и беспристрастным. 
К последовательным и непротиворечивым показаниям свидетелей с моей стороны судья отнеслась критически, не приведя при этом конкретных доводов, а показания Карих, Шевцова, Чухно и Никольского положила в основу обвинения, не заметив и не дав оценку очевидным и существенным противоречиям в их показаниях.
Суд не проверил и не оценил критически утверждения свидетелей Никольского А.В. и Шевцова С.А. о том, что они ночное время, в конфликтной ситуации, наблюдая борьбу с расстояния около 10 метров, описывают длину ножа 12-13 см.  Более того, в необоснованно неоглашенных показаниях на следствии Никольский А.В. называл ширину лезвия 1,5-2 см, а Шевцов С.А. утверждал, что предмет, похожий на нож, был выполнен из металла. При этом суд не учел и не пытался выяснить, что указанные свидетели сами участвовали  в драке и описывают то, чего видеть не могли.
Судом не учтено то, что свидетели Михайлов, Ситникова, Нетус и Потемкин, так же как и я, в отличие от другой стороны, не имеем опыта уличных баталий. Ситуация для них была скоротечной и стрессовой. Вероятно, с большой точностью восстановить события не может никто, но если бы следствие или суд провели проверку показаний на месте с каждым из свидетелей, то ситуация намного прояснилась бы. Показания Михайлова, Ситниковой, Нетуса и Потемкина, тем не менее, последовательны с первого и до последнего дня. 
Во многом такая несловоохотливость объясняется угрозами в их адрес. Свидетелям неизвестные лица, представлявшиеся друзьями Мурашова А.В., угрожали в здании суда.
Ситуация доведена до абсурда. Свидетелю Нетус М.А. в апреле 2008 года в связи с его показаниями по делу, Чухно А.В., Шевцов С.А. совместно с другими лицами нанесли телесные повреждения, в том числе и с применением ножа. Однако, следователь Савицкий И.В. на это никак не отреагировал, судом подобные обстоятельства также не были приняты во внимание. Вероятно, защите подлежат только свидетели обвинения, а свидетелей защиты можно резать. Следствие по этому делу умышленно незаконно затягивается, до рассмотрения моего дела по существу (т.3 л.д. 158-159). 
Суд также не учел следующих обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы.

Ни следствием, ни судом не дано никакой оценки действиям потерпевшего Мурашова А.В. и свидетелей  Никольского А.В.,  Шевцова С.А., Чухно А.В., Карих Г.С. и других. Следствием неверно установлено количество лиц, приставших к нам возле павильона. Я утверждаю, что их было около 8 человек. Свидетели  с моей стороны это также подтверждают в своих показаниях. Такое количество людей было невыгодно следствию, иначе драку обоюдной уже не назовешь.
Суд, почему-то то, что произошло между нами, назвал конфликтом. При этом, судом не учтено, что из показаний свидетелей Михайлова, Ситниковой, Нетуса и Потемкина, которые в этой части последовательны и непротиворечивы, а также моих показаний следует, что мы возвращаясь из боулинг-клуба зашли в павильон, где купили пиво и сигареты. В этой части непротиворечивы и показания остальных свидетелей. Далее у нас сначала попросили, а когда мы отказали, у нас потребовали сигареты, пиво и деньги, требования при этом сопровождались угрозами, преграждением нам дороги. Если суд называет подобные действия конфликтом, то суд предвзят и необъективен. Я называю это преступлением, предусмотренным ст.161 УК РФ, то есть общественно опасным посягательством, от которого любой гражданин имеет право защищаться. Примечательно, что действиям нападавших следствием никакой оценки не дано.
Что же говорят «правдивые и последовательные» в своих показаниях, по мнению суда, свидетели обвинения? Они утверждают, что увидели около 5 утра компанию подвыпивших молодых людей с девушкой, с которой Шевцов С.А. тут же решил познакомиться. Интересно, кого-нибудь убедят эти бредни? Вероятно, даже в более продвинутых в плане лояльности странах типа Швейцарии или Австрии на подобный поступок никто бы не решился, а тут у Шевцова вдруг возникли чувства к девушке, которую он и рассмотреть-то не мог? Хочется спросить, это и есть государственный подход к судьбам людей и их семей, в каждую из которых в связи с этим делом пришла боль утраты близкого человека?

Следствием и судом не учтено то, что напавших на нас было больше, было ночное время, на улице было безлюдно и помощи было ждать неоткуда. Вслед за предъявлением требований и угрозами нас начали избивать. Нападение было внезапным и быстрым, нападавшие были настроены агрессивно, так как находились в состоянии алкогольного опьянения. В результате избиения у меня были синяки на теле и шее, которые следователь не счел нужным фиксировать. 
Суд не дал оценки порезам на моих руках и ладонях, при том, что об обстоятельствах их возникновения я говорил предположительно. Суд не учел данные протокола осмотра места происшествия, составленного практически сразу после случившегося, из которого следует, что никаких разбитых стекол на месте происшествия не было. На двух изъятых с места происшествия обломках бутылок крови не найдено.
 Незаконно не оглашен в судебном заседании акт о применении  служебной собаки, из которого следует, что собака на месте происшествия не обнаружила ни ножа, ни других предметов, связанных с событиями. Если я выбросил нож, то почему его никто не нашел?
 Если верить показаниям свидетелей обвинения, нож я «отбросил», то есть недалеко. Почему они тогда не нашли его сами, не указали на него приехавшим сотрудникам милиции или его не нашла дежурный следователь с собакой? Подобрать его случайные прохожие не могли, так как было раннее утро и таких прохожих просто не было. На этот вопрос не ответил никто. Вероятно, ножи были у нападавших на нас, учитывая что практически все из них имели криминальное прошлое. 
Свидетелю Нетусу М.А. в ходе драки в районе сонной артерии была нанесена рана режущим предметом, кроме того, на его куртке, которая следствие не заинтересовала, также имеются порезы. В апреле 2008 года Нетус М.А. также был избит с применением ножа. 

Практически всех нас пытались избить, а следствие и суд называет это конфликтом.
Судом не учтено, что мы не в секцию боев без правил записались, а шли домой, никого не трогали, ни к кому не приставали. Суд указав, что никакого конфликта не было, вступил в противоречие с исследованными доказательствами по делу.
 Ссылка судьи на показания свидетеля Пеньковой об отсутствии конфликта  необоснованна, так как все участники говорят о том, что выйдя из павильона, зашли за него, поэтому свидетель ничего видеть не могла, так как в павильоне окон с его тыльной стороны нет.

Свидетель Карих Г.С. пояснил в суде, что начался словесный конфликт, небольшая потасовка. В показаниях от 7 марта 2008 года он сообщил, что все из двух компаний находились в состоянии алкогольного опьянения, произошла небольшая потасовка, помахали руками. На дополнительном допросе свидетель сообщил, что на предложение Шевцова девушке познакомиться парни ответили в грубой форме отказом. Все переместились за тыльную часть павильона, где конфликт продолжился, в ходе конфликта между компаниями произошла драка.

Свидетель Никольский А.В. сообщил в суде, что Мурашов А.В., после того как поговорил с матерью, подошел к нам, и отвел меня в сторону. В показаниях, не оглашенных в суде, свидетель говорил о том, что была драка,  в которой он принимал участие.
О драке на следствии и в суде говорят также  свидетели Чухно и Шевцов. Даже исходя из их показаний, становится ясно, что, использовав незначительный повод, они совершили нападение на нас.

Фактически своим решением суд отказал нам в гарантированных Конституцией РФ правах, предусмотренных статьями 2, 21, 22 и другими, в соответствии с которыми достоинство личности охраняется государством; никто не должен подвергаться насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению; каждый имеет право на личную неприкосновенность; признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. 
Вместо этого меня сравнили с пьяным дебоширом, который использовав незначительный повод, развязал конфликт и умышленно убил человека одним ударом ножа.
Мне не ясно, почему следствие и суд при имеющихся доказательствах пришли к подобной квалификации моих действий. Почему, к примеру, не квалифицировали по ч.4 ст.111 УК РФ, как это указывал в уведомлениях следователь Савицкий И.В.?
Судья указала, что о направленности моего умысла на лишение жизни Мурашова свидетельствуют локализация, механизм образования, характер и тяжесть причиненных телесных повреждений. Вместе с тем, из заключения специалиста Власова, приобщенного к материалам дела, следует, что направление раневого канала, его локализация и количество (1) не свидетельствует об умысле на лишение жизни потерпевшего. 
Выводы суда о том, что удар был нанесен с большой силой основаны на предположениях. Может ли желающий убить ограничиться в данной ситуации нанесением 1 удара, да еще в непонятном направлении?

Мотивы, приведенные судом в обоснование своих выводов на страницах 14-17 приговора противоречивы и не подтверждаются доказательствами. 

Судья ссылается на то, что в процессуальных документах стоят подписи уговорившего меня признать вину в обмен на условный срок, адвоката Мягкова, однако необоснованно отказала моему защитнику в его допросе, не проверив эти обстоятельства. Против допроса адвоката Мягкова я не возражал. Согласие адвоката Мягкова на допрос можно было выяснить у него в судебном заседании, он мог отказаться от допроса, но для этого Мягкова следовало хотя бы вызвать в суд. 
Считаю, что выяснить у адвоката было что. Обстоятельства его появления у следователя Савицкого И.В. и соответственно у меня более чем странные. В ордере написано, что он привлечен по делу по назначению. К материалам дела приобщены документы, из которых следует, что в соответствии с установленным порядком по назначению Мягков  у следователя Савицкого И.В. в принципе не мог быть, поскольку его коллегия обслуживает другой район. Кроме того, как мне известно, Мягков ранее был начальником Савицкого И.В. Следует ли в данной ситуации утверждать, что мне оказана квалифицированная юридическая помощь?
Фактически не без помощи адвоката меня подставили, сначала уговорив, чтобы я «взял в руки нож», и квалифицировали для вида действия по ч.1 ст. 108 УК РФ, а через месяц изменили квалификацию на ту, которая задумывалась изначально - ч.1 ст.105 УК РФ. В силу отсутствия  юридического опыта и знаний мне было сложно что-либо противопоставить двум квалифицированным и искушенным в подобных делах юристам.
Суд указал, что я и мои друзья были в состоянии алкогольного опьянения, а нападавшие на нас были трезвы.

Я и мои свидетели последовательны в своих показаниях и не лжем ни следствию, ни суду. Мы не отрицаем, что пили в тот вечер пиво, но находились во вменяемом, не агрессивном состоянии. Свидетели со стороны обвинения сначала говорили, что выпивали, а потом отказались от своих слов. Тогда, если им верить, то они напали на нас и развязали драку в трезвом состоянии? Полагаю, что это еще больше свидетельствует об их умысле на грабеж. Суд не учел в этой части показания свидетеля Карих о том, что пили пиво и находились в состоянии опьянения, Пеньковой о том, Мурашов А.В. перед случившимся пиво покупал, данным медицинских документов о том, что Мурашов А.В. поступил в больницу в состоянии алкогольного опьянения. Отсутствие данных об алкогольном опьянении при экспертизе вполне обоснованно разъяснил специалист Власов А.Ю. (причины изложены в заключении).

Суд указывает, что факт нанесения мною удара ножом Мурашову А.В. подтверждается показаниями свидетелей Чухно, Никольского, Шевцова, однако не дано оценки их показаниям, данным на следствии, не выяснены причины существенных противоречий. Суд необоснованно указывает на то, что показания свидетелями даны непосредственно после случившегося, после случившегося они давали объяснения, в которых сообщали совершенно другие сведения. 
Судом также не учтено, что непосредственно после случившегося я 2 раза давал другие показания, в которых не признавал свою вину в нанесении удара ножом Мурашову А.В. Почему-то суд не насторожило то обстоятельство, что я ее признал с появлением в этом деле адвоката, бывшего сослуживца следователя Савицкого И.В., хотя по логике должно быть наоборот.    

Ссылка на то, что свидетель Михайлов не может назвать конкретное время  конфликта, не влияет на существо описываемых им событий. 

Судом ошибочно указывается на то, что чистосердечное признание является заявлением о явке с повинной. В УПК РФ нет такого понятия -  «чистосердечное признание». При этом явка с повинной влияет на назначенное наказание, ко мне же в связи с указанным документом никакие льготы не применены. О допустимости такого документа я указывал ранее. 

Суд указывает, что все события в протоколах я изложил сам.

Судом  незаконно не вызвана вторая понятая, не присутствовавшая при проверке показаний на месте, хотя мы об этом ходатайствовали. Что стоило это сделать для полноты судебного следствия, если все было законно? Ссылки в этой части на свидетелей Савицкого, Харитонова и Афонина вряд ли обоснованны. Первые двое заинтересованы в исходе дела и признании законности своих действий, а Афонин, вероятно, является «дежурным» понятым.  
Естественно, что данные о том, где и с кем живу, я излагал сам. Но вот версия о ноже, о том, какой он был, и как наносился удар, предложена мне адвокатом, не без помощи Савицкого И.В.

Легко объяснить, почему нож должен был быть раскладным. До случившегося мы были в ночном клубе. Учитывая размеры раневого канала и одежду потерпевшего посчитали, что лезвие должно быть длиной не менее 12-13 см. При таких размерах лезвия ножа – 12-13 см плюс рукоять пройти в клуб при наличии охраны нереально - это раз, с ним невозможно и неудобно ходить - это два, нет смысла - это три.  Вот и получилось, что нож должен быть складным.
Ни один из свидетелей обвинения (вероятно, забыли об этом) не говорит, что видел, как я этот нож раскладывал. А ведь подобное действие не только невозможно произвести незаметно, на это требуется определенное время.  Более того, если суд говорит о том, что удар был нанесен с силой, то нож в таком случае сложился бы.
Именно в связи с тем, что никакого ножа у меня не было, данные, которые были записаны в протоколе допроса в качестве обвиняемого, столь скупы. Размеры лезвия взяты из заключения эксперта, как и количество ударов. При этом следует отметить, что такой параметр, как ширина обушка, не выясняется. Цвет рукояти взят произвольно – белый, хотя нет, вероятно, этот цвет объясняется тем, что нож на снегу не нашел следователь. Иные особенности ножа не указаны, так как они следователю не были известны. Если бы такой нож у меня когда-либо был, и я давал показания добровольно, от своего имени, то почему у меня нельзя было выяснить, какой формы были лезвие, рукоять, из чего она была изготовлена, были ли у него какие-либо приспособления, особенности, следовало попросить его нарисовать, выяснить где я его приобрел и когда, допросить моих родственников о том, ходил ли я когда-нибудь с ножом. Ничего этого следователь не выяснил, так как сам я это выдумать не смог, а он не стал. 
Также почему- то при первом допросе данные о ноже у меня не выяснялись, хотя что стоило спросить об этом?
Не проверены судом мои утверждения о том, что я фактически был задержан перед допросом в качестве подозреваемого. Естественно, что такие документы ни один следователь в дело не поместит. Кроме того, в так называемый «обезьянник» помещают и без протокола задержания. Однако сразу после признательных показаний мне была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде.

Ссылки суда на то, что я сам сообщил форму и размер ножа не верны. Форму ножа я никогда не описывал. Что касается размеров лезвия, то в данном случае суд лукавит. Размеры лезвия ножа были определены следователем не из заключения эксперта № 192 от 26 марта 2008 года (что может сообщить о размерах лезвия одежда?), а из заключения судебно-медицинского эксперта № 1078, которое было закончено 7 апреля 2008 года и имелось у следователя на руках. 

Выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности осужденного и правильность применения уголовного закона. 

Судом практически никак не мотивировано решение о том, что  в моих действиях отсутствует необходимая оборона.


Суд указывая, что при необходимой обороне необходимо наличие общественно-опасного посягательства, не дал оценки действиям напавших на нас Мурашова А.В., Чухно, Никольского, Шевцова, Карих и других, которые по желанию следствия из дела исключены.
Суд, указывая в приговоре о том, что со стороны потерпевшего отсутствовала реальная опасность для моей жизни и здоровья фактически на установил, что происходило между мной и Мурашовым А.В., характер этой борьбы, действия каждого из нас, а также  действия остальных лиц, что в соответствии с требованиями Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 года №14 «О примени судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств» действующего в настоящий момент,  необходимо выяснять. 
Факт нанесения мною первым удара Мурашову А.В. кулаком по голове, как указывает суд, не свидетельствуют об отсутствии в моих действиях необходимой обороны. Кроме того, суд не учел данных судебно-медицинской экспертизы, из которых следует, что никаких телесных повреждений на голове потерпевшего не зафиксировано. 

Выводы суда противоречивы. 

В постановлении о привлечении меня в качестве обвиняемого указано, что я, вооружившись ножом, подошел к Мурашову А.В. и умышленно нанес ему один удар ножом  в область грудной клетки слева. 
В описательно-мотивировочной части приговора указано, что я вооружился ножом, которым умышленно нанес один удар в грудь Мурашову А.В., никак при этом не описывая мое передвижение.

А в конце описательно-мотивировочной части приговора суд указывает, что закладывает в основу приговора мои показания, данные в ходе следствия, в части цитируя «когда Мурашов шел на него, он пятился назад. Он нанес Мурашову А.В. 1 удар в область туловища ножом».

В выводах суд противоречит как сам себе, так и следствию.
Как можно утверждать об умышленном убийстве и отсутствии необходимой обороны, если я пятился назад, а Мурашов на меня наступал? И почему тогда суд не принял остальную часть моих показаний о том, что я нанес удар только после того, как уперся спиной в дерево?

При таких обстоятельствах суду следовало сделать вывод о наличии или отсутствии в моих действиях состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.108 УК РФ,   превышения пределов необходимой обороны, что сделано не было.  
Полагаю, что автор приговора сам не уверен в его обоснованности, а обвинительный приговор вынесен в связи с традиционным подходом к рассмотрению уголовных дел судами и отсутствием такого института как дополнительное расследование.

Об этом свидетельствует частное постановление, вынесенное судом 10 марта 2009 года, в адрес следователя Савицкого И.В., где суд прямо указывает на то, что в ходе следствия следователем не был выполнен ряд следственных действий, направленных на всестороннее и объективное расследование дела, расследование произведено поверхностно. Далее в постановлении делается вывод о том, что предварительное следствие проведено неполно.

При указанных обстоятельствах судом был вынесен обвинительный приговор. 
Где же логика? Если неполно, то почему виноват? Или доказательств мало, но и этого хватит? И почему судья уверена в том, что если бы следователь произвел те действия, которые указаны в постановлении, то результат был бы в пользу обвинения? А если в пользу защиты, то все-равно виноват? Скорее такие указания наводят на мысль о предвзятом подходе судьи к рассмотрению моего дела.
Считаю, что моя вина в совершении инкриминируемого мне деяния не подтверждена совокупностью достоверных, объективных и бесспорных доказательств.

Кроме того, даже если признать, что все доказательства допустимы, а моя вина доказана, не ясно, почему мне назначено столь суровое наказание, без учета действий потерпевшей стороны, обстановки происшедшего и данных о моей личности. 

Учитывая изложенное, руководствуясь ст. 354,  ч.4 ст.359 УПК РФ,

ПРОШУ:

Приговор Тракторозаводского районного суда г.Челябинска от 10 марта 2009 года вынесенный в отношении меня по  ч.1 ст.105 УК РФ отменить.

Отменить избранную мне меру пресечения, избрать иную, не связанную с содержанием под стражей. 

Уголовное дело направить в тот же суд для рассмотрения по существу.

                                                                                                                       К.С. Мальцев

6 августа 2009 года
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